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TARIH NEDIR? DUNDEN BUGUNE TARIHCILIK VE GENEL TARIHCILIK

WHAT IS HISTORY? HISTORIOGRAPHY AND GENERAL HISTORY: FROM PAST TO
PRESENT

Enes KARASU*

Oz
Bu makale, tarihin ne oldugu, nasil yazildig1 ve zaman i¢inde nasil bir disiplin olarak gelistigi
iizerine Ranke ve ibn Haldun'un farkl1 yaklasimlarimi karsilastirarak modern tarihgiligin temel
ilkelerini ortaya koymaktadir. Makale, tarihin sadece belgelerle yazilan nesnel bir disiplin
olmadigini, ayn1 zamanda elestirel bir bakis agis1, toplumsal yasalari anlama ve kiiltiirel baglami
degerlendirme gibi unsurlar1 da icermesi gerektigini vurgulamaktadir. Makale, Annales Okulu

gibi akimlarin, bu farkli yaklagimlar1 sentezleyerek dergi ve gazeteler gibi siireli yayinlari

birincil kaynak olarak kullanmasinin, tarth yazimini nasil zenginlestirdigini agiklamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ranke, Ibn Haldun, Annales Okulu, Tarihgilik, Nesnellik, Belge Siireli
Yayinlar

Abstract

This article presents the fundamental principles of modern historiography by comparing
Ranke's and Ibn Khaldun's differing approaches to what history is, how it is written, and how it
has developed as a discipline over time. The article emphasizes that history is not merely an
objective discipline written through documents, but must also encompass elements such as a
critical perspective, an understanding of social laws, and an appreciation of cultural context.

The article explains how movements like the Annales School, by synthesizing these different



approaches and using periodicals like magazines and newspapers as primary sources, have

enriched historiography.
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Giris

Su ana kadar yapilan biitiin tarih tanimlarina genel olarak bakildiginda bizler i¢in kabul gormiis
son yiizyillara ait pek ¢cok tanim bulunmaktadir. Bu tanimlardan birisinden bahsedecek olursak
eger Leopold von Ranke, “Tarih, gecmisin gergekte nasil olmus oldugunu gdstermekten
ibarettir.” Ranke’nin yaklasimi, tarihin tarafsiz ve belgelerle yazilmasi1 gerektigini savunan
“bilimsel tarih¢ilik” anlayisini temsil eder. Ranke’nin “’1494'ten 1514'e kadar Latin ve Cermen
Uluslarmin Tarihi” adli eserinin 6nsdz kisminda ise onun tarihsel yaklasimi net olarak
sekillenmistir. Onsozde anlatilana gore Ranke, tarihin yorumlarla veya siislii anlatimlarla degil,
gerceklerin oldugu gibi aktariimasiyla yazilmasi gerektigini vurguluyor. Ona gore tarihg¢inin en
temel gorevi olaylari siislemeden, abartmadan, gercekten oldugu gibi aktarmak!. Yani Ranke

genel olarak olgular1 belgelere dayali aktarmay1 savunur.

Bu yaklagim, tarihgiligin yalnizca ge¢misi kaydetmekle kalmayip, toplumlarin degisim
stireclerini, insan davranislarim1 ve neden-sonug iliskilerini anlamamiza yardimci oldugunu
gosterir. Belgelere dayali ¢alisma sayesinde tarih¢i, aktarimlarinda nesnelligini ve tarafsizligini
korur. Boylece tarih, sadece gegmisi anlamakla kalmaz; giiniimiizii yorumlamamiza ve gelecegi
sekillendirmemize de hizmet eder. Yapilan bu aciklamalar, tarih yaziminda tarafsizligin ve

belgelere dayal1 calismanin 6nemine dair temel bir 6neri sunmaktadir.

Ibn Haldun ise Mukaddime’sinde tarih yazimini yalmzca gegmis olaylari siralayan bir “soylenti
derlemesi” olarak gormekten ¢ok, toplumsal olaylarin arkasindaki nedenleri, yasalar1 ve
gergekligi arayan elestirel bir bilim olarak tanimlar. Ona gore tarihin yanlis yazilmasinin baglica
nedenleri, taraf tutmak ve tek kaynaga giivenmek, kaynaklarin giivenilirligini sorgulamamak,

metinlerin anlamini dogru yorumlayamamak, ger¢egi kavrayamamak ve donem ile toplum

! Leopold von Ranke, History of the Latin and Teutonic Nations from 1494 to 1514, trans. Philip A. Ashworth
(London: George Bell and Sons, 1887), vi: “A strict representation of facts, be it ever so narrow and unpoetical,
is, beyond doubt, the first law.”



kosullarmi bilmemektir. Ibn Haldun’un yaklasim, tarihginin yalnizca olaylar1 aktarmakla
kalmayip, toplumsal yasalari ve neden-sonug iligkilerini derinlemesine analiz etmesinin

onemini vurgular.

Bu baglamda Ranke ve Ibn Haldun’un yaklagimlari, tarih yaziminda hem belgelere dayali
nesnellik hem de toplumsal gergekligi anlamaya yonelik elestirel bakis gerekliligini ortaya
koyar. Her iki diisiiniir de tarihin yalnizca ge¢misi kaydetmek degil, insan1 ve toplumu anlamak

i¢in bir arag¢ oldugunu gostermektedir.

“Tbn Haldun, 6n sézde kitabi1 kisaca tanitir ve tarih ilminin éneminden bahseder. Giriste, tarih
ilminin yaziminda izlenen usiillerin arastirilmasi, tarihgilerin diistiikleri hatalar ve bunlarin

sebepleri gibi konulara deginir?.”

Iki diisiiniir arasindaki bir diger énemli ayrim, tarihin seyrine dair felsefi bakis agilarinda
goriiliir. Ranke, Hegel'in teleolojik tarih anlayisini, yani tarihin belirli bir hedefe dogru ilerledigi
fikrini reddetmistir. Ona gore, her ¢ag "Tanri'ya yakindir" ve kendi iginde benzersiz bir deger
tasir; bu nedenle higbir ¢ag bir digerine gore iistiin veya asagi degildir. Bu, tarihin belirli bir
cizgide ilerlemedigini, aksine her donemin kendi kosullarinda anlasilmasi gerektigini savunan
"tarihsicilik" (historicism) anlayisidir. Buna karsilik, ibn Haldun, devletlerin ve medeniyetlerin
yiikselis ve ¢okiisiinii agiklayan dongiisel bir teori ortaya koymustur. Bu teori, belirli bir dongii
icinde tekrar eden olaylara dayanir ve toplumlarin belirli yasalar ¢er¢evesinde hareket ettigini
savunur. Ranke, tarihin benzersiz bir olaylar dizisi oldugunu savunurken, Ibn Haldun, tarihin

arkasinda tekrarlanan dongiisel kaliplarin bulundugunu ileri siirmiistiir.

20. yiizyilda, E.H. Carr gibi tarih¢iler Ranke'nin mutlak nesnellik iddiasina ciddi elestiriler
yoneltmistir. “Nesnel tarih yoktur.?” Carr, "Tarih Nedir?" adli eserinde, tarihginin "gercekleri"
se¢cmesinin, bir araya getirmesinin ve sunmasinin bile kagiilmaz bir yorum bi¢imi oldugunu
savunmustur. Bu elestirel yaklasim, tarih yaziminin nesnel bir siiregten ziyade, tarih¢inin deger
yargilari, 6nyargilar1 ve kendi zamaninin kosullarindan kaginilmaz olarak etkilendigi bir "anlam
ingas1" siireci oldugunu ileri siirmiistiir. Bu bakis agisina gore, tarih¢inin kendi bakis agisi,
yazdig1 metnin ayrilmaz bir pargasidir ve salt, zamandan bagimsiz bir nesnellik, gergek dis1 bir
soyutlamadir. Bu elestirel durus, Ranke'nin tarih yazimina kazandirmay1 amagladigi bilimselligi

tehlikeye atmaz; aksine, tarih disiplinini daha sofistike bir epistemolojik temele oturtur. Zira

2 ibn Haldun, Mukaddime: I. Cilt, yayina hazirlayan Dr. Arslan Tekin, genel yayin ydnetmeni Ahmet izci, editér
irfan Bilbiil (istanbul: ilgi Kiltir Sanat Yayincilik, 2013), 10.
3 E. H. Carr, Tarih Nedir?, cev. M. B. Giirdal (istanbul: iletisim Yayinlari, 1987), 12.



mutlak nesnelligin imkansizligini kabul etmek, tarih¢iyi kendi 6nyargilarin1 daha bilingli bir
sekilde sorgulamaya ve elestirel diistinme becerilerini gelistirmeye iter. Bu durum, Ranke'nin
metodolojik titizligi ile Ibn Haldun'un elestirel bakisinin birlesimi i¢in bir zemin hazirlar. Bu
entelektiiel zemin, 20. yiizyilda ortaya ¢ikan ve tarih yazimina yeni bir soluk getiren Annales

Okulu gibi akimlarin da oniinii agmistir.

Annales Okulu

20. yiizy1lda ortaya ¢ikan Annales Okulu gibi yeni tarih akimlari, hem Ranke'nin hem de Ibn
Haldun'un entelektiiel mirasini sentezleyen yaklasimlar gelistirmistir. Bu okullar, Ranke'nin
savundugu gibi titiz birincil kaynak aragtirmasi ve belge tenkidini terk etmemis, aksine bu
metodu daha da derinlestirmistir. Ancak, belge havuzunu siyasi olaylarla sinirlamak yerine, Ibn
Haldun'un onerdigi gibi ekonomik, sosyal ve kiiltiirel konular1 da kapsayacak sekilde
genisletmistir. Ornegin, Fernand Braudel'in Akdeniz iizerine yaptig1 arastirma, siyasi ve
diplomatik olaylarin 6tesinde cografi, ekonomik ve sosyal faktorlerin uzun vadeli etkilerini
inceleyerek, Ranke'nin metodolojik smirlarini asmis, ibn Haldun'un biitiinciil yaklasimina bir
ornek teskil etmigstir. Keza, resmi belgelere yansimayan hikayeleri, siradan insanlarin
deneyimlerini ve hatta kadinlarin yasamlarini belgeleyen sozlii tarih gibi yeni alanlar da,
Ranke'nin belgeci anlayisinin eksiklerini tamamlayici bir islev goérmiistiir. Bu gelismeler,
modern tarihgiligin, ne sadece belgeye dayali pozitivist bir disiplin ne de sadece teorik bir
felsefe oldugunu; Ranke'nin titizligini ve Ibn Haldun'un elestirel, biitiinciil bakisin1 birlestiren
hibrit bir bilim dali oldugunu gostermektedir. Bu entelektiiel gelisim, modern tarihgiligin
kullandig1 kaynaklara ve metodolojiye de yansimistir. Tarih disiplininin siyasi olaylarin 6tesine
gecerek toplumsal ve kiiltlirel yasami da incelemeye baslamasi, tarihgileri daha 6nce g6z ardi
edilen zengin birincil kaynaklara yoneltmistir. Iste bu noktada, bir tarihginin ge¢misi daha
biitiinciil bir bakis agisiyla yeniden insa etmek icin dergi, gazete ve benzeri siireli yayinlardan

nasil yararlandig1 sorusu 6nem kazanir.

Genel Tarih Uzerine

Bir tarih¢i, ge¢misi anlamak ve yeniden insa etmek i¢in dergi, gazete ve benzeri siireli
yayinlardan ¢ok yOnlii bir sekilde yararlanir. Bu yayinlar, sadece olaylarin kronolojik kaydini

tutmakla kalmaz, ayn1 zamanda donemin ruhunu, toplumsal degerlerini, kiiltiirel akimlarini ve



siradan insanlarin giindelik yasamlarini yansitan zengin birincil kaynaklardir. Stireli yayinlar,
bir toplumun kiiltiirel evriminin canli kanitlaridir. Dergiler, tarih¢iye donemin moda anlayisi,
popiiler sanat akimlari, edebiyat zevki, cinsiyet rolleri ve sosyal normlar hakkinda paha
bi¢ilmez bilgiler sunar. Reklamlar bile bir donemin ekonomik yapisi, tiikketim aligkanliklari ve
yasam tarz1 hakkinda ipuglar1 barindirir. Ornegin, bir kadin dergisinin sayfalarinda yer alan bir
giyim reklami, donemin estetik anlayisini yansitirken, ayni dergideki bir ev aletleri reklami, o
yillardaki bir ailenin yasam standartlarin1 ve beklentilerini gosterebilir. Miizik, sinema veya

tiyatro elestirileri, donemin kiiltiirel tartismalarini ve entelektiiel zeminini ortaya koyar.

Elbette, bir tarih¢i bu kaynaklart mutlak gergekler olarak kabul etmez. Her siireli yayin, kendine
0zgl bir ideolojiye, siyasi durusa veya yayin politikasina sahiptir. Bir gazete haberi,
yayincisinin siyasi goriislerine gore yanli veya manipiile edilmis olabilir. Bu nedenle, bir tarihg¢i
tek bir yayma bagl kalmak yerine, farkli goriisleri temsil eden birden fazla kaynagi
karsilastirmali olarak incelemek zorundadir. Sansiir ve otosansiir gibi durumlar da g6z 6niinde
bulundurulmalidir; baz1 donemlerde hiikiimetler tarafindan kisitlanan bilgiler, yayinlarda eksik
veya gizlenmis olarak yer alabilir. Tarih¢i, bu sinirhiliklarin farkinda olarak, "haberler" ve

"haberlerin ardindaki gercekler" arasinda ayrim yapma yetenegini kullanmalidir.

Sonug¢

Tarih, sadece ge¢mis olaylarin kronolojik bir kaydi degil, ayn1 zamanda toplumlarin ve
medeniyetlerin neden-sonug iliskileriyle birlikte anlasilmasi gereken bir bilim dalidir. Bu
baglamda, Leopold von Ranke tarihin, belgelere dayanarak tarafsiz bir sekilde yazilmasi
gerektigini savunurken, Ibn Haldun olaylarin ardindaki toplumsal yasalar1 ve nedenleri elestirel
bir gozle incelemenin 6nemini vurgular. Bu iki yaklagim, modern tarih yazimimin temelini
olusturur. 20. yiizyilda, E.H. Carr'in "Nesnel tarih yoktur" soziiyle Ranke'nin mutlak nesnellik
iddiasina getirilen elestiriler, tarih¢inin 6nyargilarinin ve déonemsel kosullarinin tarth yazimini
etkiledigi ger¢egini ortaya koyar. Bu elestirel durus, Annales Okulu gibi yeni akimlarin,
Ranke'nin titiz belge arastirmasini ibn Haldun'un biitiinciil ve elestirel bakistyla birlestirmesinin

Oniinii agar.

Bu sayede tarih, sadece siyasi olaylar1 degil, ayn1 zamanda kiiltiirel ve sosyal yasami da
inceleyen hibrit bir disipline doniisiir. Bu yeni yaklasim, dergi ve gazeteler gibi siireli yayinlari

donemin ruhunu anlamak i¢in paha bigilmez birer birincil kaynak haline getirir. Ancak, tarihgi



bu kaynaklar1 kullanirken, yayinlarin politik duruslar1 ve sanstir gibi etkenlerin farkinda olarak

karsilastirmali bir analiz yapmak zorundadir.
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